Z ¢innosti revizni komise za rok 2004
Revizni komisi byly do dne$niho dne podany 3 podnéty

1. Mailové adresy ¢lent vyboru

Na zaklad¢ podnétu Ing. Reimannové se revizni komise zabyvala tim, Ze ¢lenové vyboru I. Kuncmanova a
H. Pisar¢ikova uzivaji v e-mailovém kontaktu pro potieby klubu nazvy svych vlastnich chovatelskych
stanic (kuncmanova@sixtysix.cz , zkovarny@seznam.cz).

Podle néazoru revizni komise Ize pfisvédcit tomu, ze by zfejme bylo vhodnéjsi, aby funkcionafti klubu pfi
vykonu funkce nepouzivali mailové adresy, které by se daly chapat jako reklama jejich vlastnich
chovatelskych aktivit.

Je ovSem nutné zohlednit, ze kategoricky pozadavek na zménu mailové adresy by znamenal pro kazdého
nutnost ménit si zvlast' nastaveni pocitace a mailové adresy, coz se zvlasté u dlouhodobé pouzivanych
adres jevi jako nepfiméefené.

Jina situace by mohla nastat, pokud by Cerstvé zvoleny funkcionai zacal nepfimétené prostfednictvim své
nové funkce v klubu propagovat vlastni soukromé aktivity, ale o takovy ptipad se zde zfejme nejedna.

Navrh opatieni ¢lenské schiize: zadna
2. Chovnost feny Catty Carin Sen Vyso€iny

Na zaklad¢ stiznosti chovatelky Ing. Reimannové se revizni komise zabyvala pfezkoumanim postupu
vyboru ve véci udéleni prikazi ptvodu $téhatim feny Catty Carin Sen Vysociny; v podrobnostech
odkazuje predseda revizni komise na zapis z vyborové schiize ve Zpravodaji 1/04, str. 13 a nasl.

S ohledem na protichidné podklady ve véci (veterinarni potvrzeni, sporné znéni stanov v okamziku
popisné prehlidky) lze jen stézi piedjimat, jaky by byl kone¢ny vysledek ptipadného prezkumu.

Revizni komise napted fesila otazku, zda je viibec mozné, aby vybor pfezkoumaval jiz ud€lenou chovnost.

Chovatelsky tad tuto otdzku nefe$i. V tvahu pfichazi ob¢ varianty, tedy jak moZznost tak i nemoznost
zpétného prezkumu. Pro moznost pfezkumu hovofi to, aby bylo mozné napravit piipadné hruba pochybeni
pfi udé€lovani chovnosti. Naopak proti moznosti pirezkumu lze argumentovat potfebou stalosti jiz
udélenych hodnoceni a zamezeni vyfizovani uctd ¢i konkurenénimu boji po volbé novych funkcionait
vyboru.

S ohledem na to, Ze ob& moznosti se za stavajici situace v klubu jevi jako realné, zaméfila se revizni
komise na vyhodnoceni dosavadni praxe v klubu.

Predsedovi revizni komise neni zndm ptipad, kdy by byla pfezkoumavana jiz udélena chovnost. Revizni
komise uzavfela tuto otdzku po konstatovani, ze napt. na fené tervuerena Mia-Dylan v.d. Lamar byly
dosud odchovany ¢tyfi vrhy, aniz by byla jeji chovnost pfezkoumavana z dtivodu piekroceni maximalni
kohoutkové vysky (64 cm).

Revizni komise tedy dospéla k nazoru, ze postup vyboru ve véci Catty Carin nebyl opravnény, nebot’
prezkum jiz udélené chovnosti neumoziuje chovatelsky fad ani dosavadni praxe.

Tim spiSe pak vybor nebyl opravnén k tomu, aby ukladal chovatelce Sténat podle své vlastni vahy dalsi



podminky, které chovatelsky fad ani nestanovi (konkrétné ,,zavazat chovatelku $ténat predat ke kazdému
sténatku zaroven i fotokopii tohoto zapisu®).

Navrh opatfeni ¢lenské schiize:

- vyslovné upravit ve stanovach moznost (nebo nemoznost) pozdé€jsiho prezkoumavani jiz udélené
chovnosti; v pfipad¢ piipusténi moznosti zpétného prezkumu stanovit blizsi podminky

- vysvétlit na ¢lenské schiizi diivody svého postupu a vyvratit tak podezieni ze zneuziti funkce

3. Zakaz vydani priikazi pivodu tzv. vrhu ,,U“ Hvézdna laguna

Na zakladé dvou dopisii pani L. Kazméréikové se revizni komise zabyvala postupem ¢lent vyboru ve véci
kontroly vrhu ,,U“ Hv€zdna laguna chovatelky L. Kazméréikové. V podrobnostech odkazuje revizni
komise na zapis uveiejnény ve Zpravodaji 3/04, str. 35 a nasl.

Ptedné je tieba konstatovat, Ze stézovatelka se nedomahd konkrétnich opatfeni viici vyboru, a omezuje se
pouze na zadost ,,...0 zhodnoceni situace, a pfihlédnuti k faktim.* a dale .,...dovolavam se proto pravdy, a
chci doufat, Ze tato bude vyslySena.*.

S ohledem na to, ze stavajici podklady umoznily takto formulované zadosti stézovatelky v plném rozsahu
vyhovét, nebylo nutné trvat na predlozeni vsech podkladii ve véci, a to ze strany vyboru ani stézovatelky.

Po zhodnoceni ptedlozenych podkladii revizni komise shrnuje zjistény stav takto:

V ramci kontroly chovu v chovatelské stanici Hvézdna laguna vznikly divodné pochybnosti ohledné
skute¢ného stari sténat vrhu ,,U“ této chovatelské stanice a jejich skutecnych rodi¢i. Chovatelce bylo
nabidnuto provést krevni testy za ucelem prokazani ptivodu Stéiat. Tuto moznost nevyuzila a nechala
uplynout lhtitu pro vyzadani prikazu piivodu.

S ohledem na pochybnosti ohledné piivodu Sténat vrhu ,,U* se revizni komise ztotoZiuje se stanoviskem
vyboru nevydat prikazy pltvodu. Chovatelka méla mozZnost snadno vyvratit vzniklé podezfeni, ale
neucinila tak. To je samoziejmé pouze jeji soukromou véci, avSak ptislusni funkcionati klubu jisté nejsou
povinni - pro pfipad, Ze by se skute¢né jednalo o podvrh $ténat - vystavit se riziku, Zze by jejich ¢innost
mohla byt hodnocena jako ucastenstvi na podvodu k Gjmé nabyvatelil Sténat.

S tim souvisi i zjisténi tykajici se nevyplnénych ockovacich prikazi piredloZzenych chovatelkou. Revizni
komise souhlasi s vyjadienim chovatelky, Ze zadny zakon ji nestanovi povinnost ockovaci prikaz
vypliiovat. Neni vsak jasné, jak jinak nez vyplnénym ockovacim prikazem by bylo mozné dokladovat
provedeni povinného ockovani proti vztekling, resp. kam tedy bylo toto povinné ockovani vyznaceno,
pokud nevyplnénych oc¢kovacich prukazi bylo podstatné méné nez psa v chovatelské stanici stéZovatelky.

Ve véci dalsiho postupu vyboru se revizni komise domniva, ze vybor klubu mél postupovat uvazlivéji a
nedavat divody k pochybnostem o nestrannosti svého postupu. V podobnych pfipadech by ziejmé bylo
vhodné&jsi vysilat na kontrolu naptiklad dvojici ¢i trojici kontrolorG vrhti a provadét tak urcitou
»posilenou® kontrolu vrhu. Navic v ptipadech, kde Ize oCekavat obvinéni z podjatosti a konkurenc¢nich
zajmd, by ziejmé bylo vhodné uptfednostnit kontrolory vrhi, kteti sami chovaji jinou varietu.

V projednavaném piipadé vSak revizni komise dospéla k zaveru, Ze i pres nepfili§ vhodné zvoleny postup
neni divod rozporovat kone¢ny vysledek, zvlasté kdyz chovatelsky fad takovou situaci neupravuje.
V kazdém piipade zde jsou zavazné pochybnosti o ptivodu $ténat, které nebylo mozné ignorovat. Vybor
jednal v zajmu plemene, klubu i samotnych nabyvatelt §ténat, kdyz nepfipustil §ténata s pochybnym
puvodem do fizeného ¢istokrevného chovu.



Navrh opatieni:
- upravit blize podminky provadéni kontrol vrhu v pfipadé¢ konkrétniho podezieni na poruSovani
chovatelskych fadu a piijimana opatieni

4.

Korespondence souvisejici s projednavanymi podnéty je k nahlédnuti u predsedy revizni komise, po
uplynuti funkéniho obdobi stavajici revizni komise na zacatku roku 2005 bude pfedana nové zvolenému
predsedovi revizni komise.

V Brng, dne 15.11.2004

sestavil: pfedseda revizni komise JUDr. Martin Frimmel, Ph.D.



